SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 275/2022-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T

5
B -osttpencho JUDr. Dianou Tres¢dkovou, PhD., advokatkou, Thurzova 6, Kosice,

proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6To/58/2021-205 z 30. novembra 2021 takto
rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 6To/58/2021-205 z30. novembra 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6To0/58/2021-205 z 30. novembra 2021 zruSuje
avec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky stud v KoSiciach je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 590,73 eur
na ucet jeho pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 18. februdra 2022 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a pradva obsiahnutého v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len
»krajsky sud“) €. k. 6To/58/2021-205 z 30. novembra 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).
Ziada, aby tstavny sud vyslovil porusenie oznaéenych prav, napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec
krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie. Sucasne navrhuje, aby mu ustavny sud priznal
primerané finan¢né zadost'u€inenie a ndhradu trov konania.



2. Ustavny sud tGstavnii  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IIL US 275/2022-11 z 12. maja 2022 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska

3. Uznesenim vysetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Kosice (d’alej len ,,vySetrovatel*) z 1. aprila 2021 bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie pre zloc¢in
lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zékona na tom skutkovom ziklade, e poskodeného | (7l
len ,,poskodeny*) opakovane udrel pédstou do tvare a nasledne mu z vrecka odcudzil finan¢na
hotovost’ vo vyske 320 eur.

4. Rozsudkom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,okresny sad“) ¢. k. 7T/43/2021
z 30. septembra 2021 (dalej len ,rozsudok okresného sidu®) bol stazovatel uznany vinnym
zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zadkona a bol mu uloZeny nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere
deviatich rokov. Pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupiiom strazenia.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie. Krajsky sud rozhodol o podanom
odvolani napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil v Casti vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu a sdm vo veci rozhodol. Stazovatel'ovi uloZil nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody vo vymere siedmich rokov. Pre vykon tohto trestu bol staZovatel' zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podla néazoru stazovatela krajsky sud sa v napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal
s namietkami, ktoré stazovatel’ produkoval v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu.
Uvadza, Ze krajsky sud sa nevenoval jeho hlavnej argumentécii o tom, ze v trestnom konani nebolo
bez pochyb preukazané, ze by poskodeného vobec fyzicky napadol. Z uvedeného dévodu by malo
byt’ jeho konanie pravne kvalifikované ako trestny ¢in krddeze. Argumentuje, Ze fyzické napadnutie
uvadza len poSkodeny, pricom zo svedeckej vypovede prislusnika Policajného zboru,
ktory bol na miesto &inu privolany, vyplyva, Zze poskodeny nemal Ziadne viditeIné zranenia. Dalej
poukazuje na nezrovnalosti vo vypovediach poskodené¢ho. S oboma argumentaénymi okruhmi
sa krajsky sud podla ndzoru stazovatela nevysporiadal. Na zaver stazovatel podotkol,
ze z produkovanych dokazov vyplyva jeho snaha o vedenie riadneho Zivota, pricom v tomto pripade
Slo len o ojedinelé skratové konanie.



Iv.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu

7. Krajsky sud sa vo svojom vyjadreni nestotoznil s argumentaciou stazovatel'a. Pokial’ poskodeny
nemal vidite'né zranenie, je potrebné uviest’, ze aj sdm posSkodeny na hlavnom pojednavani tvrdil,
ze ked’ ho stazovatel’ fackoval, zranenie mu nespdsobil. Sudy teda boli nazoru, Ze pri pouziti nasilia
zo strany stazovatela voci poSkodenému zranenie nebolo sposobené. Nasilie proti osobe vnima
krajsky sud ako tutok proti telu napadnutého, i ked nema za nasledok vznik zranenia,
pretoze ani vynimoc¢ne mald intenzita nasilia pri trestnom c¢ine lipeZze nie je dovodom na posudenie
konania pachatel'a ako trestného ¢inu kradeze podla § 212 Trestného zakona, na ¢o uz poukazal
vo svojom rozhodnuti okresny sud, a preto to nebolo potrebné znovu opakovat v rozhodnuti
krajského sudu.

8. Vo wvztahu k stazovatelom namietanym rozporom vo vypovediach poSkodeného
a ich nereflektovaniu zo strany krajského stidu sud poukazuje na § 264 ods. 1 Trestného poriadku
auvadza, zZe v predmetnej trestnej veci nebol dany navrh zo strany stazovatel’a a ani jeho obhajcu
na odstranenie rozporov. Sud preto nemohol hodnotit vypovede poSkodeného z pripravného
konania, ked’ze postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku nedoSlo k vykonaniu
tychto dokazov precitanim vypovede na hlavnom pojednavani.

9. V zévere krajsky sud prezentoval nazor, ze sud spdsobom zodpovedajucim potrebam trestného
konania vzhladom na obsah podrobnej, konkrétnej a presvedCivej vypovede poskodeného
na hlavnom pojednavani a po zohladneni skuto¢nosti, Ze poskodeny ihned’ po spachani skutku
telefonicky oznamil policii, Ze bol prepadnuty a okradnuty, v primeranej miere oddvodnil
svoje ivahy opierajuce sa o skutkové zistenia plynuce zvykonaného dokazovania
a z nich odovodnené zéavery. Z uvedeného dovodu krajsky sud navrhol Ustavnej staZnosti
stazovatela nevyhoviet’.

IV.2. Replika st'aZovatel’a

10. Stazovatel’ uviedol, Ze na rozpory vo vypovedi poSkodeného opakovane poukazoval,
ato aj v podanom odvolani proti rozsudku okresn¢ho sudu, pricom krajsky sud sa nimi Ziadnym
spdsobom v napadnutom rozsudku nevysporiadal.

11. Vo vztahu k zraneniam poSkodeného stazovatel podotyka, Ze je mu zrejmé, Ze pre pravnu
kvalifikaciu skutku ako zlo€inu lupeze nie je nevyhnutné, aby dosSlo k ujme na zdravi. Dolezité
je v8ak preukazat’, Ze doSlo k nasiliu alebo hrozbe bezprostredného nésilia, a to bez dovodnych
pochybnosti, ¢o sa v danom pripade nestalo. Poskodeny na hlavnom pojednévani
28. septembra 2021 uviedol, ze dostal 10 az 12 faciek od staZovatela. Podl'a ndzoru stazovatela
je preto viac ako nepravdepodobné, aby v pripade takéhoto utoku nezostali aspoii ¢iastocné stopy
na tvari poskodeného, napriklad zaCervenia alebo stopy po tdere dlanou. Svedok | G
ktory videl poskodeného bezprostredne po skutku, bol vypocuty na hlavnom pojednévani
28. septembra 2021 a potvrdil, Ze poskodeny nemal Ziadne viditeI'né zranenia.



12. Beruc na zretel aj rozpory vo vypovediach poskodeného, na ktoré poukézal stazovatel
Vo svojej ustavnej st'aznosti, ako aj skutoc¢nost, ze stazovatel sa od zaciatku trestného konania
priznal k trestnému ¢inu kradeze, ale opakovane odmietal, Ze by vo¢i poskodenému pouzil nésilie,
je stazovatel’ toho nazoru, Zze napadnutym rozsudkom krajsky sud nespravne zistil skutkovy stav
veci, resp. zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil. Rovnako je stazovatel’ nazoru,
ze napadnuty rozsudok nie je presvedCivo oddvodneny, ked’ze sa krajsky sud ani okrajovo
nevysporiadal s argumentaciou stazovatel’a v podanom odvolani.

13. Stazovatel’ trva na podanej ustavnej st'aznosti v celom jej rozsahu.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstatou podanej ustavnej stazovatela je to, ze krajsky sud sa ziadnym sposobom
nevysporiadal s rozhodujlicou argumentiaciou stazovatel'a podanou v jeho odvolani, ktord mala
zasadny vplyv na postdenie skutku. V trestnom konani nebolo podla nazoru staZzovatela
bez pochyb preukazané, ze by poSkodené¢ho vdbec fyzicky napadol. StaZovatel je preto toho
nazoru, ze napadnuty rozsudok trpi vadou nepreskumatel'nosti z dovodu absencie jeho riadneho
odovodnenia. Na podporu svojej taziskovej argumentacie stazovatel’ uvadza, Ze (i) o neexistencii
utoku sved¢i to, ze poSkodeny nemal ziadne viditelné zranenia a Zze (ii) vo vypovediach
posSkodeného su zjavné rozpory a logické nezrovnalosti. Podl'a jeho ndzoru malo byt’ jeho konanie
posudzovang, a tym aj skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in kradeze.

15. Po oboznameni sa obsahom ustavnej staZznosti, napadnutym rozsudkom a d’al§imi listinnymi
dokazmi musi ustavny stid ndmietke st'azovatel'a prisvedcit’.

16. Stazovatel' predniesol v odvolani podanom proti rozsudku okresné¢ho stidu pomerne Siroku
argumentaciu, namietal nedostato¢né oddvodnenie rozsudku okresného stdu v Casti jednotlivych
znakov skutkovej podstaty zlo¢inu lupeze, d’alej poukazoval na to, Ze zo skutku staZovatela
usvedcuje len poskodeny, ktory nemal po skutku Ziadne viditené zranenia. Poukazoval na rozpory
a logické nezrovnalosti poSkodené¢ho v jeho vypovediach a namietal nekonzistentnost jeho
vypovede.

17. Krajsky sid sa s odvolacou argumenticiou stazovatela vskutku nevysporiadal adekvatne.
Stroho zrekapituloval dokazovanie na hlavnom pojednavani a poukédzal na precitanie zapisnice
o vypovedi stazovatela z pripravného konania na hlavnom pojednavani, vypoved poSkodeného,
svedka a to, ze stazovatel’ vydal po zadrzani bankovky v hodnote 320 eur spolu so zapisnikom.

18. Nasledne krajsky sid uviedol, Ze konanie stazovatela ma vSetky znaky zlo¢inu lupeze
podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zékona. Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil dévody okresného sudu, z ktorych jednoznacne
vyplynulo, Ze skutok sa stal, Zze ho spachal stazovatel’ a ma vSetky znaky zalovaného zlo¢inu.

19. Oddvodnenie napadnutého rozsudku podla nazoru Gstavného sidu nespiiia naroky na riadne
akvalitne odovodnené rozhodnutie. Ustavny sid je toho nazoru, Ze priemernému C(itatelovi
po oboznameni sa s odovodnenim rozhodnutia musi byt zrejmé, preco orgdn aplikujuci pravo
rozhodol tak, ako rozhodol a¢i sa vysporiadal snosnou argumentdciou stran produkovanou



v konani. Odovodnenie rozhodnutia musi jasne a zrozumitel'ne dat’ odpoved’ na vSetky relevantné
otazky suvisiace s predmetnym trestnym stihanim. Ustavny sud je uzrozumeny s tym, Ze krajsky
sud nemusi reagovat’ na kazd( ndmietku, avSak v tomto pripade prakticky nereagoval na ziadnu
namietku stazovatela, Co je nepripustné. Vzhladom na odkaz krajského siudu na rozsudok
okresného sudu, ¢o sa tyka dovodov, ktoré jasne maji preukazovat vinu stazovatela zo zloCinu
lupeze, sa Ustavny sud podrobne oboznamil aj s odévodnenim rozsudku okresného sudu, avsak
dévody, resp. riadne oddvodenie tam hladal marne. Preto odkaz krajského stidu na rozsudok
okresného sudu v tomto kontexte neobstoji.

20. Dalej krajsky sud uviedol, Ze zo spachania skutku je stazovatel’ usvedéeny svedkom [ N
. «tory uviedol, Ze podozrivého zbadali po tom, ¢o dostali hlasenie z operaéného strediska
o spachani lupeze pri | v Kosiciach. Zadrzala ho hliadka Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Kosiciach a tohto spoznal poskodeny ako pachatela lupeze. Ustavny std
k tomuto tvrdeniu v kontexte vykonaného dokazovania v trestnom konani uvadza,
ze ide o nepresvedCivé a Gstavne neudrzatelné zavery krajského sudu, kedZe z vypovede
tohto svedka vyplynuli d’alSie pre posudenie veci relevantné skuto¢nosti (namietané stazovatel'om),
ktoré krajsky sud opomina zohl'adnit’ a vObec na ne nereaguje.

21. Na druhej strane stazovatel pomerne konzistentne prezentoval svoju obhajobu, od zaciatku
sa priznal k trestnému Cinu kradeze a jeho obhajoba nebola nijako vyvratend. V tomto smere
v intenciach zéasady in dubio pro reo ma tstavny sud vel'ké pochybnosti, ¢i vzh'adom na vykonané
dokazovanie mohol byt’ stazovatel’ vobec uznany vinnym zo zalovaného zlo¢inu lupeze.

22. Ustavny sud v stilade so svojou ustilenou rozhodovaciu &innostou sumarizaéne dodava,
Ze imanentnou sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Uc€astnika (strany) konania na také odévodnenie
stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny suid v§ak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj druhostupnového),
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m.
napr. I. US 34/2021, IIL. US 209/04).

23. Vzhl'adom na absenciu presvedcivych uvah krajského stdu tykajucich sa viny staZzovatel'a
zo zlo¢inu lupeze je podla pravneho nazoru tustavného sudu napadnuty rozsudok rozporny
so zakladnym pravom normativne objektivizovanym v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavna neudrzatelnost’ spo¢iva v tom, Ze napadnuty rozsudok je v uz prezentovanych intenciach
odovodneny nedostatocne, pretoZze nereaguje na podstatné argumenty stazovatela. Krajsky sud
tym, ze bez toho, aby sa riadne, presved¢ivo a bez akychkol'vek pochybnosti vysporiadal
s argumentaciou stazovatela tykajicou sa absencie nésilia ihrozby bezprostredného nésilia
ako obligatorneho znaku skutkovej podstaty zlo¢inu lupeZze, porusil stazovatelom namietané prava.



24. Vo vzt'ahu k argumentacii predsednicky krajského stidu ustavny sud dodava, Ze tato obsahovo
nemala vplyv na predmetnu vec a nekonvalidovala nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku.

25. S prihliadnutim na uvedeny zaver ustavny sud napadnuty rozsudok podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
§ 133 ods. 2 a§ 134 ods. 1 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

26. V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o tstavnom sude po vrateni veci na d’alSie konanie
bude ulohou krajského sidu sa riadne analezite vysporiadat s argumenticiou stazovatela
zameranou na absenciu ndsilia alebo hrozby bezprostredného nésilia pri spachani sadené¢ho skutku
a zohl'adnit ju pri rozhodovani v otazke viny i trestu.

27. Ustavny sud este dodava odkaz na svoju rozhodovaciu prax, podla ktorej dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany Cas na pripravu obhajoby a moznost
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podl'a &l. 6 dohovoru (m. m. napr. IV. US 546/2020), ktorého poruSenie stazovatel
v podanej Ustavnej staznosti namietal. Hoci tato judikatura existovala uz v ¢ase podania ustavnej
staznosti, ustavny sud v sulade s materidlnym konceptom ochrany ustavnosti nepristipil
k odmietnutiu ustavnej st'aznosti v jej celosti pre nepripustnost’ podla § 132 ods. 2 a § 56 ods. 2
pism. d) zédkona o Gstavnom stde pre nepodanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku z dovodu, ze predmetna judikatira je pomerne nova a toho Casu sa len kreuje, vyvija
a postupne formuje i zdokonal'uje.

VI
Financ¢né zadost'ucinenie a trovy konania

28. Stazovatel' si v ustavnej staznosti uplatnil aj narok na financné zadostucinenie v sume
2 000 eur. Tato suma podl'a ndzoru stazovatel'a reflektuje zadsah do jeho zdkladnych prav a jeho
nasledky.

29. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo, a to sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez porufovania zakladného prava (m. m. napr. IV.US210/04, III. US 140/07,
I1. US 187/2017, I11. US 342/2018, 111. US 169/2020, I11. US 298/2021, I1I. US 481/2021).

30. Zohl'adiiujic predovsSetkym charakter a intenzitu poruSenia zakladného prava st’azovatela,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze len vyslovenie poruSenia zakladného prava a s tym spojené zruSenie
napadnutého rozsudku v danom pripade je dostatocnym zadost'uCinenim pre stazovatela. Uvadza,
ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vtomto pripade nie je ziaduce,
a preto stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal (bod 4 vyrokovej Casti nalezu).



31. Zistené porusenie prav stazovatel'a odovodiuje, aby mu krajsky sud podla § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim advokatom. Vyska
nahrady 590,73 eur bola urcend podl'a vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchddzajici polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 181,17 eur za dva tkony pravnej sluzby (za prevzatie a pripravu
zastupovania a podanie Ustavnej staznosti) a vo vyske 193,50 eur za jeden ukon pravnej sluzby
(replika), ¢o uhrnom predstavuje 555,84 eur. K tejto sume je podla § 18 ods. 3 vyhlasky potrebné
pripocitat’ pausalnu nahradu vydavkov vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu (11,63 eur)
za kazdy tkon pravnej sluzby, teda spolu v sume 34,89 eur.

32. S poukazom na § 70 ods. 1 zakona o ustavnom stde tento nalez nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia poslednému z €astnikov tohto konania pred tstavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



